






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































からなり、さらに César Cuiの頭文字 C-C（ハ‐ハ）という音も頻繁に出てくる。これはシ
ューマンの影響と言われる。
３３ニコライ・グリゴリエヴィチ・ルビンシテイン（ １８３５
‐１８８１）。ロシアのピアニスト、指揮者、教育者。モスクワ音楽院の創設者でもある。アン
トン・ルビンシテインの弟。
３４スタニスワフ・モニューシュコ（ １８１９‐１８７２）。ポーランドの指揮者、
作曲家。ポーランド語のオペラや声楽曲が有名。
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ったく持ち合わせていなかった。二人とも本職の音楽家ではなかったのである。
キュイーは工兵将校で、ムソルグスキーはプレオブラジェンスキー連隊の退役
将校３５。一人バラキレフだけが本物の音楽家だった。バラキレフは若い頃から
ウルィブィシェフのオーケストラの中に身を置き、ピアノの腕も良かったため、
大学の演奏会やリヴォフやオドエフスキー３６、ヴィエリゴルスキー３７他の夜会
ですでに人前での演奏を経験し、ありとあらゆる室内楽の音楽を当時最高の芸
術家たちと演奏していたのである。またヴュータン３８や多くの声楽家の伴奏も
していた。あのM.I.グリンカが自らバラキレフに序曲用にスペインの行進曲
の主題を与えて、作曲家への道へ進ませた。キュイーとムソルグスキーはバラ
キレフの友人、同志、追随者、同輩の弟子として、バラキレフにとっても必要
な存在だった。しかし彼らがいなくてもバラキレフは活動できただろう。逆に、
二人にとってバラキレフはアドバイザー、教師、検閲官、編集者としてなくて
はならない存在であり、いなければ一歩たりとも進むことはできなかっただろ
う。
音楽的な実践と活動によって、バラキレフの輝かしい才能はどんどんと開花
していった。他の者の成長が始まったのはもっと後になってからであり、しか
も進み方はゆっくりで、指導者も必要だった。この指導者だったのがバラキレ
フである。そのバラキレフは、多方面にわたる驚嘆すべき音楽的才能と実践と
によって、苦労無しに系統立てずにすべてを身につけることができたため、し
たがっていかなる方法論も知らなかった。さらに言おう。バラキレフは自分自
身がいかなる教育も受けなかったので、他人にとってもそれが必要だとは思わ
なかったのである。教育など必要ない、必要なのは直接作曲してみて、自分の
３５退役したのは１８５８年７月５日である。
３６ヴラジーミル・フョードロヴィチ・オドエフスキー（
１８０４‐１８６９）。政府の要職を歴任しながら、ロシアの音楽ほか文化一般に大きな足跡を残し
た文化人。自宅サロンに各界の人材を迎え、音楽家を支えた。
３７マトヴェイ・ユリエヴィチ・ヴィエリゴルスキー（ １７９４‐
１８６６）。ロシアのチェリスト、作曲家。１８２０年代にモスクワやペテルブルグで兄のミハイ
ルと共に音楽サロンを開催する。
３８アンリ・ヴュータン（Henri Vieuxtemps,１８２０‐１８８１）。ベルギー人のヴァイオリニスト。
１８４５年から５２年までペテルブルグの帝室オーケストラでソリストを務める。
リムスキー＝コルサコフ『我が音楽生活の年代記』～翻訳の試み（１）～（高橋健一郎）
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作品で学ぶことだ。同輩生徒たちの最初の作曲で抜けている点やうまくない点
が何かあれば、すべてバラキレフ自身が手を入れて完成させる。そうすると、
その作品はすぐに（演奏や出版のために）世に出せるようになるのだ。世に出
すのは急がねばならない。彼らの才能は疑いないのだが、しかしキュイーはす
でに２５‐２６歳。ムソルグスキーは２１‐２２歳。学校に行くには遅く、もう生計を立
て、活動し、世に出なければならない時期なのだ。これらのまだ独り立ちして
いなかった作曲家達への指導や世話は、彼らにある種の共通した影響を与えて
いた。それはバラキレフの好みや技法の影響であり、単に誰か対位法の教授が
技術の向上のために淡々と指導するのに比べるとはるかに大きな影響だった。
そこで扱われたのは、対位法と和声法の一般的な技法や、実際に用いられてい
る音楽形式の一般的な帰結などであり、またそこでよく知られた旋律法や、転
調の仕方、よく知られたオーケストレーションの色彩なども扱われた。それら
はどこから出てきたかというと、これは後になってわたしが知ったことだが、
それはバラキレフの好みに応じたものであり、バラキレフの独自の技術!!そ
れはけっして完全なものでも多彩なものでもなかった!!、そしてオーケスト
レーションに関する一面的な考え方から出てきたものだった。しかしながら、
当時バラキレフが実践的に身につけ、その独自の才能とセンス、生まれつきの
観察眼で身につけた技術と知識は、グッサコフスキーやキュイー、ムソルグス
キーをはるかに凌駕していた。バラキレフはやはり本質的にプロの音楽家であ
って、それに対して他の者たちはあくまで才能豊かなアマチュアにすぎなかっ
たのである。
同輩生徒たちに対するバラキレフの接し方は正しかったのだろうか。わたし
の考えでは、無条件に間違っていたと思う。本当に才能のある生徒が必要とす
るものはとても少ない。その生徒に和声法と対位法の必要なものをすべて教え
て独り立ちさせるのは簡単なことであり、作品の形式を正しく理解させるのも
簡単である。ただそれを上手くやりさえすればいいのだ。１、２年ほど体系的
に技術の勉強をし、自由作曲とオーケストレーションの練習をいくらかやり、
そしてピアノがうまく弾ければ、もう勉強は終わりだ。生徒はもう生徒でも、
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学童でもなく、一人前の駆け出しの作曲家だ。しかし我々はみなそういう感じ
にはならなかった。
バラキレフは自分のできるかぎりのことをしてくれた。もしどのように実践
すべきか分からなかったとしたら、その理由は、当時は音楽にとって暗黒の時
代（ロシアの話だが）だったということと、バラキレフが半分ロシア人、半分
タタール人で３９、神経質で辛抱が足りなく、興奮しやすく疲れやすいという気
質を持っていたこと、そして輝かしい天与の才をもち、成長の際に何の挫折も
なかったこと、またロシア人特有の妄想的なうぬぼれや怠惰があったことなど
である。ここに挙げた特質以外に、バラキレフは好きな人には熱く深い愛情を
持つが、反対に好意を持たなかった人のことは、一見してすぐに完全に嫌った
り軽蔑したりすることのできる人だった。これらの難しい性質すべてのゆえに
バラキレフの中にたくさんの矛盾と不可解なこと、そして魅力も生み出された
のだが、それは後に、当時はまったく思いもよらず信じられなかったような結
末をもたらすのである。
同輩生徒たち全員の中でわたしは一番年下で、まだわずか１７歳だった。わた
しには何が必要だったろう。ピアノ、和声法と対位法の技術、形式についての
理解である。バラキレフはわたしをピアノの前に座らせ、よく演奏できるよう
にさせるべきだった。バラキレフにしてみればそれは簡単なことだっただろう。
わたしはバラキレフに敬意を抱いていたし、すべてにおいてアドバイスに従っ
ていたのだから。しかしバラキレフはそうしてくれなかった。すぐにお前はピ
アニストではないと言って、ピアノのレッスンはけっしてあまり必要ではない
と見切りをつけたのだ。バラキレフはわたしに和声法と対位法のレッスンをい
くらかして、いくつかフーガを書かせ、音楽形式のシンタクスを説明してくれ
るべきだった。それをバラキレフはできなかった。自身それを体系的に習って
おらず、必要なことだと見なしてもいなかったから、誰か他の先生について習
うよう勧めたりもしなかった。最初に知り合った時からわたしに交響曲の作曲
３９底本の注によれば、バラキレフは純粋なロシア人であり、「半分タタール人」というのは
リムスキー＝コルサコフの間違いであるという。
リムスキー＝コルサコフ『我が音楽生活の年代記』～翻訳の試み（１）～（高橋健一郎）
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をやらせ、それによってわたしの学びと技術の習得の道を閉ざしてしまったの
である。それでわたしは音程や和音のすべての名前を知らず、和声法に関して
も有名な平行８度や平行５度の禁則しか知らず、二重対位法がどんなものかも
理解せず、何がカデンツであり、何が楽節であり、何が楽段なのかということ
も知らないまま、交響曲の作曲に取り組んだのだ。シューマンの《マンフレッ
ド序曲》や交響曲第３番、グリンカの《ホルムスキー公》や《ホタ・アラゴネ
ーサ》、そしてバラキレフの《リア王》などが、わたしが交響曲を書いていると
きに真似る見本だった。真似ができたのは、わたしに観察力があり、呑み込み
がはやかったからである。オーケストレーションに関しては、ベルリオーズの
『管弦楽法』やグリンカのスコアをいくつか読んで断片的な知識を少し得た。
トランペットとホルンについては分からず、ナチュラル楽器とクロマティック
楽器の書法も混同していた。しかしバラキレフ自身もただベルリオーズの本で
知っていただけで、これらの楽器のことは知らなかったのだ。
弦楽器もまたわたしはまったく分からなかった。弓の動かし方、ボウイング
などまったく知らなかったので、非常に長い演奏不能なレガートを指示したり
していた。重音や和音の演奏についてははなはだ曖昧な理解しかしておらず、
必要な場合には、ベルリオーズの表に盲目的に従っていた。しかしバラキレフ
もこの辺のことは知らず、ヴァイオリンの演奏とポジションについての理解は
支離滅裂だった。
わたしは自分が多くのことに無知であることを感じていたが、バラキレフの
ことはこの世のすべてを知っているものだと信じていた。しかしバラキレフは
自分の知識が不十分であることをわたしや他の者たちからうまく隠していたの
だった。それでもオーケストラの色彩や楽器のコンビネーションに関しては実
践的に上手であり、そのアドバイスはわたしにとって計り知れぬほど貴重なも
のだった。
いずれにしても、１８６２年５月までにわたしは交響曲の第１楽章、スケルツォ
とフィナーレを作曲し、なんとかオーケストレーションもした。特にフィナー
レはそのときみんなから称賛された。アダージョの作曲の試みは成功せず、成
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功する見込みもあまりなかった。というのも、当時は歌うような旋律を書くの
が恥ずかしかったのだ。低俗になってしまうのではないかと恐れるあまり、心
のままに書けなくなってしまっていたのである。
春の間わたしはバラキレフのところに毎週土曜日に通い、その夜をお祭りの
ように楽しみにしていた。キュイーの家にも行った。キュイーは当時ヴォスク
レセンスキー大通りに住んでいて、また少年たちを軍事教育施設に入れるため
の寄宿学校を経営していた。キュイーの家にはグランドピアノが２台あり、毎
回８手で連弾をしたものだ。弾いたのはバラキレフ、ムソルグスキー、ムソル
グスキーの兄（名と父称はフィラレト・ペトローヴィチだが、なぜか普通エヴ
ゲニー・ペトローヴィチと呼ばれていた）、キュイーの作品で、ときどきドミト
リー・ヴァシリエヴィチ・スターソフ４０も弾いた。ヴラジーミル・スターソフ
もたいてい来ていた。８手連弾で弾いたのはベルリオーズの〔《ロメオとジュ
リエット》の〕〈マブ〉や〈キャピュレット家の舞踏会〉をモデスト・ムソル
グスキーが編曲したものや、またバラキレフの《リア王》の行進曲をこれもム
ソルグスキーが編曲したものなどであった。４手では、〔キュイーの〕《カフカ
スの捕虜》や《マンダリンの息子》の序曲、またわたしの交響曲の楽章などが、
出来上がるにしたがって演奏されたりもした。ムソルグスキーはキュイーのオ
ペラの断片をキュイーと一緒に歌ったりもした。ムソルグスキーはなかなかの
バリトンで、歌は上手だった。キュイーは作曲家らしく声が良くなかった。キ
ュイーの妻マリヴィナ・ラファイロヴナは当時すでに歌っていなかったが、わ
たしが彼らと知り合う前はアマチュアの歌手だった。
５月にバラキレフはカフカスのミネラリヌィエ・ヴォードゥイに行った。ム
ダーチャ
ソルグスキーは田舎に、キュイーは別荘に行った。兄は航海実習に出て、兄の
家族、わたしの母と叔父は夏にフィンランドのヴィボルグ近郊のソニオン・サ
リ島に行った。皆ばらばらになったのだ。わたしは外国航海でクリッパー船《ア
４０ドミトリー・ヴァシリエヴィチ・スターソフ（ １８２８－１９１８）。
ロシアの弁護士、音楽活動家。ロシア音楽協会やペテルブルグ音楽院の創立者の一人。ヴ
ラジーミル・スターソフの弟。
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ルマーズ号》に乗ることになっていたため、夏はクロンシュタットで過ごし、
船の艤装に携わることになっていた。クロンシュタットでは兄の親しい知人
K.E.ザムブルジツキーのところに滞在した。その夏がどうだったかまったく覚
えていない。覚えているのはただ、音楽はほとんどやらず、何も作曲しなかっ
たということだけだ。でもなぜ作曲しなかったのか、その理由は分からない。
同期の卒業仲間たちと一緒に居て、暇な時間をつぶした。カニッレがやってき
て、わたしのところに二日ほど滞在したこともあった。バラキレフからは何通
か手紙をもらった。休暇で数日間家族に会いにソニオン・サリに行ったりもし
た。そうこうしているうちに、つまらない夏がだらだらと過ぎ去った。
仲間のグループは知的と呼べるようなものではなかった。だいたい海軍兵学
校にいた６年間、生徒たちは知的な雰囲気があったなどと誇れるものではなか
った。それはまったくもって陸軍幼年学校風の精神であり、皇帝ニコライ１世
の時代４１から引き継がれたまま改まっていないものである。悪戯も上品なもの
ばかりではなく、上官に対する反抗は乱暴で、生徒同士の態度は粗野、会話は
平凡で下品な言葉づかいに満ち、女性に対する態度はシニカル、読書欲は欠如
し、一般教養科目や外国語を軽んじ、そして夏の航海実習では飲んだくれる!
!これが当時の学校風土である。この環境は芸術的な志向とはまったくかけ離
れており、多少なりとも芸術的な志向をもった人物がごくたまにいたとしても、
すくすく育つとはいかなかった。軍人の凡庸さにまみれながら育つはめになる
のだから。そしてわたしもこの環境の中で、芸術的、詩的、知的な発達の面で
は、ひょひょろと育つしかなかった。文学作品の中で在学中読んだのは、プー
シキンとレールモントフ、ゴーゴリで、それ以降は進まなかった。無事に進級
はできていたものの、それでも文章の文法の間違いは恥ずかしいほどであった
し、歴史は何も知らず、物理や化学もそうだった。ただ数学と、数学の航海へ
の応用は悪くなかった。
夏の航海実習では、純粋な海事の学習、搭載ボートの漕ぎ方、帆を張っての
４１在位期間は１８２５年から５５年まで。
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乗り方、索具の取り付け方などはかなりだらだらと進んだ。帆の教練は好きで、
進んでやっていた。マストや帆げたにもなかなか勇敢に登ったものだ。泳ぐの
も好きで、スクルィドロフや他の同級生たちと一緒に、船の周りを止まらず、
休憩も取らずに２周半回ることができた。船酔いしたことは一度もなく、海を
恐れたことも一度もない。しかし海の仕事は本当のところは好きではなく、向
いてもいなかった。機転が利くわけではなく、仕切りもまったくうまくなかっ
た。のちに外国航海のときに、自分は軍人らしく命令したり、怒鳴りつけたり、
罵ったり、励ましたり、罰したり、部下に威厳をもって話したりすることがま
ったくできないということが分かったのだ。これらの能力は海事や軍事におい
ては不可欠なのだが、わたしにはまったく欠落していたのである。当時はロー
プで鞭打ち、顔面を殴るという時代である。わたしは何度か仕方なく、船員の
裸の背中を全員がいる中で二、三百発鞭打つ刑の場に居合わせ、受刑者が「ど
うか許してください」と叫ぶのを聞くことがあった。砲撃艦《プロホル号》で
は、毎週日曜日に酔っぱらった乗組員たちを岸から連れてきては、デック中尉
が乗り込み口のはしごのところに立って、酔っぱらった船員一人一人の歯を拳
でなぐって出迎えていた。酔っぱらった船員と、ただ楽しみのために歯を殴っ
た中尉のどちらの方が下劣かと言えば、それは迷わず中尉だと言える。艦長と
将校たちは作業を指揮しながら見事な罵りの妙技を繰り広げ、その選りすぐり
の罵りのために周りに悪臭が立ち込めるほどであった。罵りに関する想像力と
創意性に秀でた将校もいれば、歯を殴る技術で名を馳せた将校もいた。後者で
特に有名だったのはブブノフ大佐で、船上で帆を張って旋回するときには、「ク
リコヴォの戦い」４２とみんなが言うほどの大騒ぎが繰り広げられるのだった。
すでに書いたとおり、兵学校に入ってすぐにからんできた同級生たちにやり
返してやったため、立場は安泰だった。しかし、在学２年目か３年目頃からわ
たしの性格はあまりに穏やかで内気になってしまい、あるとき特に理由もなく
４２１３８０年、モスクワ大公ドミトリー・ドンスコイの率いるルーシ諸侯連合軍が、キプチャク
・ハン国の事実上の支配者ママイの軍とそれに同盟したリトアニア大公国・ルーシ諸侯な
どの連合軍を破った戦い。
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ただの悪意でわたしの顔を殴った同級生Mに対してやり返すことができなか
った。それでも、だいたいにおいてわたしは皆から好かれていた。喧嘩っぱや
くもなく、すべてにおいて友好的な関係を保っていたからである。上官を恐れ
ていたわけではないが、だいたい素行はきちんとしていた。最終学年のとき、
兄が校長となってからは、わたしは成績も良くなり、卒業生６０‐７０人中６番の
成績で卒業した。
バラキレフと知り合って、わたしは初めて読書をし、自己研鑽に励み、歴史
や文学、批評などに親しまねばならないことを教えられた。それに関してバラ
キレフに感謝している。バラキレフはギムナジウムの課程を終えただけで、カ
ザン大学は卒業したとはまったく言えない程度にしか行っていないが４３、それ
でもロシアの文学や歴史に関しては非常に博識で、わたしにはとても教養があ
るように見えた。当時宗教に関しての会話はバラキレフとはしなかった。しか
し、そのときすでにバラキレフは完全な懐疑主義者であったようだ。わたしは
と言えば、信者でも懐疑主義者でもなく、ただ宗教の問題に関心がなかっただ
けだ。わたしはとても信心深い家庭に育ったのだが、それでもなぜか子どもの
ころから祈りにはかなり無関心だった。朝や寝る前に毎日祈ったり、教会に通
ったりしていたが、それもただ両親がしなさいと言うからやっていただけだっ
た。不思議なことだ。少年の頃立って祈るときに、ときどき心の中で敢えて神
を冒涜する言葉をつぶやいてみたりした。神様がそのことで罰するのかどうか
試してみたかったのだ。もちろん罰はなかったから、わたしの心に疑いが頭を
もたげていったが、ときには自分のそんな愚かな行いを後悔したり、反省した
りということもあった。もっとも、覚えている限りでは、その後悔や反省はそ
れほど深く強いものではなかった。このような悪ふざけは精神医学でいうとこ
ろの「侵入思考」に分類すべきものだと思う。
兵学校にいる間、毎週日曜日に教会に通っていたが、そこは退屈だった。チ
フヴィンの大修道院長の礼拝や聖歌は美しく荘厳でいつも好きだった。毎年大
４３バラキレフは１８５３年から５５年にかけて聴講生としてカザン大学の数学学部に通っていた。
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斎のときは決まりに従って精進していた。なぜかこの儀礼に敬虔な気持ちで接
した年もあったが、かなりいい加減にやっていた年もある。兵学校の最後の２
年間、同級生のストラコフスキーとコルヴィン＝クルコフスキーから、「神は
いない、それはすべて虚構である」という言葉を耳にした。コルヴィン＝クル
コフスキーはヴォルテールの哲学（?!）を読んだのだと言っていた。わたしは
かなり自ら進んでこの「神はいない、それはすべて虚構である」という考えに
同調した。それでも、このような考えで不安になることもほとんどなかった。
そもそもこの重要なテーマについて考えていなかったのである。しかし、それ
でなくてももともと弱かったわたしの信仰心は完全に無くなり、いかなる心の
渇きも感じなかった。
１２‐３歳の少年だった頃、進歩的な思想に多少なりとも関心があり、あるとき
母にしつこく意志の自由について聞いたことがあったのを思い出す。わたしは
母に、この世のすべては神の意志によって作られ、現実の現象はすべて神によ
るものではあるけれど、それでも人間は行為の選択において自由でなければな
らず、したがって、神の意志はこの点で無力であるはずだ、そうでなければ人
間の愚かな行為を神が許し、後に罰するということがなぜあり得ようか、と言
った。もちろん一字一句変わらずこのように言ったわけではないが、内容はこ
の通りである。すると母は答えに窮していた。
わたしの同級生たちがかなり粗暴で、知的生活のレベルも低かったことにつ
いてはすでに述べた。少なくともわたしが兵学校にいた４年間はそうであった。
それでも高学年の２年間はこの点において多少の改善が感じられた。すでに記
したように、高学年のときわたしの同級生の一部の間で音楽と合唱に関心が出
てきたり、またわたしが小型オルガンを演奏したり、合唱曲の練習を指導した
りしたおかげで、サークルができたりもしたのである。
同級生の中からオペラ、特に《皇帝に捧げた命》のファンも出てきた。オペ
ラ好きの傾向はわたしが促したものである。カニッレやバラキレフと音楽の勉
強を始めてからは、そのことを知っていた I.A.ブロネフスキーや A.D.ムィシェ
ツキー公爵といった仲間たちとわたしは活発に音楽の話をした。ムィシェツキ
リムスキー＝コルサコフ『我が音楽生活の年代記』～翻訳の試み（１）～（高橋健一郎）
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ー公爵とはとても親しく、仲良くなった。
短期間で終わった青春の恋愛事情についても触れておくべきだろう。１８５９年
の夏、レーヴェリの錨地に停泊していたとき、そのレーヴェリで L.P.D.４４とい
う美しい女性と知り合い、恋に落ちた。彼女は１．５倍も年上だったから、もち
ろんわたしのことを子どもとしか思っていなかっただろうし、わたしが言い寄
っても明らかに滑稽なだけだった。秋にペテルブルグでも Dの家に行ったが、
しかしすぐにわたしの愛情は無くなり、彼女と会うことをやめた。そうして、
わたしの生活は通常の平凡な兵学校の日常へと戻ったのだった。人前では、大
部分の青年がそうであるように、わたしもやや無愛想で女性を避けていた。
兵学校で過ごした精神的、知的生活を概観しているうちに、わたしは時系列
に沿った記述から脱線してしまった。中断したところに戻ろう。
１８６２年の夏はクロンシュタットで退屈にだらだらと過ごしたという話をした。
この夏の３－４ヶ月については何も生き生きとした思い出が残っていない。９
月に錨地でクリッパー船《アルマーズ号》の外国航海の準備が整った。兄の家
族、母、叔父がペテルブルグに戻ってきた。バラキレフやキュイーその他の人々
も戻ってきた。バラキレフはわたしの外国航海が中止になるよう動きまわって
はどうかと言ったが、それは無駄なことだった。わたしは兄の強い願いで行か
なければならず、そして１０月の終わりには航海することになったのである。最
後にバラキレフとキュイー、カニッレと会ったのは、わたしが完全にペテルブ
ルグに別れを告げることになり、ペテルブルグの波止場に見送りに来てくれた
ときだった。それから二日ほど経った１０月２１日、わたしたちは出航し、ロシア
とクロンシュタットに別れを告げたのだった。
４４草稿では姓の頭文字の続きが消されているが、当時の兄弟間の手紙などから、この女性は
リュボーフィ・ペトロヴナ・ジンゲリシュテト（ ）だと明
らかにされている。
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